,Zeiten der Bedrohung - Zeiten des Aufatmens”

In dieser Woche wurde medial auf den 800. Tag des Krieges Russlands gegen die Ukraine berichtet, auf die
Erschopfung der Menschen im Land, auf die Miidigkeit der Soldaten und auf das Fehlen der Waffen in der
Ukraine wurde immer wieder hingewiesen. Den von Bundeskanzler Olaf Scholz zu Beginn des Ukraine-Krie-
ges benutzte Begriff der ,,Zeitenwende” erlautert er selbst mit folgenden Worten: ,, Wir erleben eine Zei-
tenwende. Und das bedeutet: Die Welt danach ist nicht mehr dieselbe wie die Welt davor. Im Kern geht es
um die Frage, ob Macht das Recht brechen darf, ob wir es Putin gestatten, die Uhren zuriickzudrehen in die
Zeit der Grofimdichte des 19. Jahrhunderts, oder ob wir die Kraft aufbringen, Kriegstreibern wie Putin Gren-
zen zu setzen. Das setzt eigene Stéirke voraus. !

Gleichzeitig werden die Verstrickungen von deutschen Politikern und Lobbyisten in Geld- und Spionagege-
schaften immer deutlicher. Die Rolle sogenannter ,Sozialer Medien®, allen voran TikTok und Telegram, in
der Beeinflussung junger Menschen durch antidemokratische Aufrufe und Angriffe gegen Politiker steigert
sich in vielerlei Hinsicht ins Unertragliche. Nationale und religiése Tendenzen sollen auch mit Gewalt
durchgesetzt werden, das belegen in dieser Woche der Beginn des Prozesses gegen die Reichblirgerbewe-
gung um Prinz ReuR, die von einem Jahr mit Umsturzplanen gegen die Regierung Furore machten, und der
Aufruf einiger Islamisten in Hamburg zur Errichtung eines Kalifates auf deutschem Boden.

Die von Olaf Scholz auf den Ukraine-Krieg bezogene Zeitenwende und andere bedrohende Entwicklungen
sollen unser Thema fiir den Austausch sein. Es geht um die Frage, was diese Kriterien, was diese Erfahrun-
gen der Bedrohung in uns ausldsen, aber auch, wie wir diesen Kriterien, diesen Bedrohungen begegnen

koénnen. Diese Form der Zeitenwende vermag uns die Luft zum Atmen zu nehmen, von daher sind Raume
und Zeiten des Aufatmens (vgl. Apg 3,20) um so wichtiger. Einige Gesprachsimpulse seien hier angeboten.

1. Zur Definition von Gewalt: Allgemein bezeichnet Gewalt den Einsatz von physischem oder psy-
chischem Zwang gegeniiber Menschen sowie die physische Einwirkung auf Tiere oder Sachen. So-
zZiologisch bedeutet Gewalt den Einsatz physischer oder psychischer Mittel, um einer anderen
Person gegen ihre Willen a) Schaden zuzufiigen, b) sie dem eigenen Willen zu unterwerfen (sie zu
beherrschen) oder c) der solchermallen ausgelibten Gewalt durch Gegen-Gewalt zu begegnen.
Politisch bezeichnet man mit dem Begriff Staatsgewalt die (legitim angewandten) Mittel zur
Durchsetzung der herrschenden Rechtsordnung. Es wird zwischen Gebietshoheit (Herrschafts-
macht lber ein Gebiet und dort lebende Menschen) und Personalhoheit (alle Angehérigen dieses
Staates) unterschieden.?

Fiir den Austausch: Wo und wie erlebe ich allgemeine, soziologische oder politische ,Gewalt” un-
mittelbar, wo mittelbar? Wo und wie begegnet sie mir? Was |6st sie bei mir aus? Kann ich ihr be-
gegnen oder entkommen? Wahle ich den Weg, ausgelibter Gewalt durch Gegengewalt zu begeg-
nen? Oder verzichte ich auf die Ausiibung von Gewalt?

2. Zum Gewaltverzicht als Haltung des/der Einzelnen: In der Schrift “Between Cowardice and Vio-
lence” (Zwischen Feigheit und Gewalt) schreibt Mahatma Gandhi: , Ich glaube, dass ich dort, wo
es nur die Wahl zwischen Feigheit und Gewalt gibt, zur Gewalt raten wiirde. [... ] Mir wéire es lie-
ber, Indien wiirde zu den Waffen greifen, um seine Ehre zu verteidigen, als dass es auf feige Weise
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zum hilflosen Zeugen seiner eigenen Unehrenhaftigkeit wird oder bleibt. Aber ich glaube auch,
dass die Gewaltlosigkeit der Gewalt unendlich iiberlegen ist, dass zu vergeben mannhafter ist als
zu bestrafen. Vergebung schmiickt einen Soldaten. [...] Aber das Abstandnehmen von Gewalt kann
nur dann Vergebung genannt werden, wenn man die Macht zur Bestrafung hat; sie ist bedeu-
tungslos, wenn sie vorgibt, von einem hilflosen Geschdpf auszugehen. Aber ich glaube nicht, dass
Indien hilflos ist. Ich glaube nicht, dass ich eine hilflose Kreatur bin. Stérke kommt nicht von kér-
perlicher Féhigkeit. Sie kommt von einem unbezwingbaren Willen.

Fiir den Austausch: ,pacificus” steht nicht fiir friedensliebend, sondern fiir friedensstiftend. Habe
ich Umgang mit friedensstiftenden Menschen? Sehe ich mich selbst als friedensstiftend? Wie
steht es um meine Bereitschaft zur Vergebung, da, wo mir Macht zur Bestrafung gegeben ist?
Habe ich selbst schon eine solche Vergebung erfahren?

3. In Zeiten der Bedrohung aufatmen kénnen: Die Apostelgeschichte erzdhlt in ihrem 3. Kapitel, das
gleich nach dem Pfingstereignis Petrus auf dem Tempelplatz in Jerusalem predigt. Der Predigt vo-
raus geht die Heilung eines Gelahmten. Er springt umher und weil nicht, wie ihm geschehen ist,
ebenso die Menschen, die Zeugen der Heilung wurden. Die Predigt des Petrus gipfelt im Satz:
,Kehr um und tut BufSe, damit Eure Siinden getilgt werden, und der Herr Zeiten des Aufatmens
kommen ldsst und Jesus sendet als den fiir Euch bestimmten Messias“ (Apg 3,19f).

Fiir den Austausch: Gibt es eine Weise, eine Form der Umkehr, des Aufhérens, des Umdenkens
und eines anderen Lebensstils, damit ich aufatmen kann? Wie kann ich mich in Zeiten der Bedro-
hung fiir Zeiten des Aufatmens fiir die Menschen um mich herum einsetzen? Was ist mein Plan?

4. Zwei Thesen zur Diskussion:

Beim Einsatz von Gegengewalt sind die Motivation und die Haltung entscheidend: Wir tun dies,
um den Menschen Schutz zu bieten und nicht, um den Gegner zu bestrafen. Wir schiitzen Un-
schuldige und handeln nicht aus Wut oder Feindseligkeit (vgl. Jay Garfield, Anm.3).

Garfield schliel3t das Interview mit den Worten: ,Zugegeben, es ist enorm schwierig, ohne Wut,
Hass oder Rachsucht Gewalt anzuwenden oder andere darin zu unterstiitzen. Doch das Prinzip der
Gewaltlosigkeit verlangt dies von uns, auch wenn die dufSeren Umstinde dazu zwingen, dufSerlich
Gewalt anzuwenden. Wer mit der eigenen Meinung und Motivation nicht vorsichtig umgeht, sinkt
auf das Niveau seines Gegners. Dann wird der Friede unméglich, sei es der innere Friede oder der
Frieden, den wir schaffen miissen, wenn wir die Waffen niedergelegt haben.” (vgl. Jay Garfield,
Anm.3).

,Der Friede besteht nicht darin, dass kein Krieg ist; er ldsst sich auch nicht blo durch das Gleich-
gewicht entgegengesetzter Krafte sichern; er entspringt ferner nicht dem Machtgebot eines Star-
ken; er heiRt vielmehr und mit Recht ein ,Werk der Gerechtigkeit’ (Jes 32,17)“*

Koln, 05.05.2024
Harald Klein
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